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PREMIERE PARTIE. —TRAVAUX DE LA SOCIETE.

L
Notice historigque el statistique surles communautés religieuses en France.

Ce travail ne touche & aucune question religieuse ou politique proprement dite;
sous ce rapporl, il respecte profondément larticle de nos statuts qui interdit les
discussions de cette nature. ]l na d'autre but que de meltre en lumiére quelques
fails peu connus et dont I'intérét nous a paru réel et actuel.

L'impartialité qui a présidé a nos recherches et inspiré nos observations, appa-
raitra & tous les yeux. Elle ne nous a pas empéché toutefois d’exprimer nettement
notre opinion; mais, en la formulant, nous avons toujours été plein de déférence
pour les personnes et les intentions.

Encore un mol: a nos yeux, pour avoir toule sa valeur et exercer loute son in-
fluence, la statistique ne doit pas sc borner & de simples exposés numériques. Il
importe qu’elle en détermine le sens et la portée par I'histoire el la législation.

Tel sera le programme de celte courte étude.

I. — Les communautés avant 1789.

Les associations religieuses remontent aux premiers temps du christianisme. Dans:
la ferveur de leur foi, les néophytes se réunissaient fréquemment pour prier en
commun ou écouter la parole sainte. Plus tard, les difficultés que I'exercice du nou-
veau culte pouvait rencontrer dans une sociélé encore en grande parlie payenne,
le désir de se consacrer sans réserve a des exercices de piété et a la pratique des
vertus les plus austéres, décidérent les plus ardents a se retirer dans des solitudes
ou ils se partageaient entre le travail el la priére. Ils n’obéirent d’abord & aucune
régle, & aucune discipline, et ne reconnurent d'autres supérieurs que les évé-
ques. Ce n'est guére, d’aprés les meilleures autorités, que vers le commencement.
du 1Ve siécle, qu’a la voix de quelques religieux célébres, on vit se former de véri-
tables communautés réguliérement organisées et placées sous I'autorité immédiate
d’un supérieur ou librement élu ou nommé par les évéques. Saint Antoine, saint
Pacome, gaint Hilarion, saint Basile, en Orient; saint Benoit, saint Maur, saint Ro~
bert, saint Bernard, en Occident, peuvent &tre considérés comme les fondateurs des
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premiers ou des plus illustres monastéres de I'Europe. Leur organisation était alors
trés-simple. Chaque monastére était composé d’un cerlain nombre de maisons; chaque
maison contenait un nombre déterminé de religicux. Le monastére étail gouverné
par un abbé, la maison par un supéricur ou prévét. On comptail généralement un
doyen pour 10 religicux. Quelques ordres acquirent bientdt un degré de puissance
telle, qu’ils ne craignirent pas sc soustraire & l'autorilé diocésaine pour se placer
immédiatement sous la protection du pape. Les monastéres de Cluny et Citeaux don-
nérent les premiers exemple de celte indépendance qui devait soulever plus tard
les plus graves difficultés vis-d-vis de P'autorité laique ct du clergé séeulier.

Si les communautés religicuses furent "abord le produit en quelque sorte spontané
d’une foi vive el pure, les priviléges qu’elles s’élaient fait concéder par les papes ou
les souverains, n’avaient pas tardé a leur faire, au milicu de pays ou le servage élait
Pinstitution dominante, une situation en quelque sorte exceptionnelle, dont les avan-
tages signalés devaient frapper tous les yeux, ct faciliter, au plus haut degré, leur
recrutement. D'un autre cdté, par ce fait que leur personnel ct surtoutleur fortune
immobili¢re, fruil des dons et legs, s’accroissaient sans reliche, elles étaient amenées
a ¢xercer sur les populations unc influence considérable, influence dont il était impos-
sible qu’elles ne fussent pas tentées de se servir dans leurs rapports avec lautorité
civile et méme avec I'autorité supéricure ecclésiastique. Mais, en méme temps qu’elles
grandissaicnt en imporlance et que, chez clles, I'esprit politique tendait a envahir,
peut-étre a leur insu d'abord, sur l'esprit exclusivement religicux, elles subissaient
les conséquences de celte déviation de leur principe, en cessant de donner I'exemple
des verlus pour la pralique desquelles elles avaient é1é primitivement formées.
Tout le moyen dge cst rempli des tentalives faites par les papes, les évéques et
les rois, pour ramener l'ordre, I'esprit de soumission et d’oléissance, et surtout
la pureté des meeurs dans ces petites agglomérations d’hommes ou de femmes, ou
les passions humaines avaicnt cessé d'étre contenues par le frein d'une discipline
sévére. L’attention de l'aulorité religicuse dut surtout se porter, dés les premiers
temps de I'Eglise, sur les communautés de femmes, oa le relichement des meeurs
se manifesla presque dés l'origine de leur fondation, et provoqua les mesures les
plus énergiques de la part des conciles, des papes et méme des souverains.

La sollicitude des gouvernements, au moins en France, fut également éveillée de
trés-bonne heure sur quelques-unes des conséquences que pouvait avoir, au préju-
dice de I'Etat, la multiplication des communaulés religieuses et nolamment l'accrois-
sement trés-rapide de leur dotation immobili¢re, particulicrement favorisée par la
disposition du droit canonique aux termes de laquelle tous les biens actuels et @ ve-
nir des religicux entrant dans un monastére, lui étaient acquis. Cet accroissement
était tel, que, par suile des immunités accordées a leurs biens ruraux, au point de
vue de I'impot et particuliérement de la dime, le clergé séculier, les seigneurs et
TEtat sc voyaient frustrés d’une nolable partie de leurs revenus. L’autorité sgculiére
dut enfin intervenir, dans l'intérét des familles et de I'Etat, et décider (ord. d’Or-
1éans et de Blois, et, plus tard, art. 41, de I'ord. des testaments, d'aodt 1735), que
1a profession religieuse réguliére frapperait désormais d'incapacité civile tous ceux
.qui l'embrasseraient et que, par conséquent, ils ne pourraient ni hériter ni disposer
par acte entre vifs ou de derniére volonté. Les mémes ordonnances autorisérent les
novices ayant I'dge requis & disposer par acte testamentaire ou donations.entre vifs,
‘mais en interdisant toute libéralité au profit de leur monastére ou de tout auire. 1l
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ne fut fait de dérogation & cette régle qu'en ce qui concerne le pécule laissd & leutt
décés par les religicux, qui fut déclaré acquis a leur communanté,

L'autorité civile s'était également forl émue, dés le XVI®siécle, de 'abus des prb:
fessions a des dges qui ne permeltaient pas aux novices de connaitre leur véritable
vocalion, ainsi que de la prétention des monastéres de recevoir des enfants sans le
consentement de leurs parents. L'ordonnance d’Orléans fixa & 25 ans pour les hom-
mes et & 20 ans pour les filles, le minimum légal de I'ige d’admission aux veeux.
Celte sage disposition ayant provoqué les plaintes les plus vives des monastéres, qui
prétendaient étre ainsi mis par la loi dans 'impossibilité de se recruter, 'ordonnance
de Blois réduisit le minimum & 16 ans pour les deux sexes, chiffre évidemment in-
suffisant, surtout pour les hommes. A la méme époque, des arréts de parlement
interdirent formellement toute admission d’enfants dans les communaultés religieuses,
sans le consentement de la famille. Mais, comme il w’importait pas moins de proté-
ger les enfants contre les faiblesses ou les calculs de leurs parents, le Concile de
Trente permit aux religieux et aux religicuses: qui auraient ¢té contraints par leur
famille a faire des voeux, de réclamer, dans les cing ans du jour de leur profession,
contre la violence dont ils auraient été I'ohjet.

Telles étaient, an commencement du XVII® siécle, les dispositions fondamentales
du droit civil ou canonique, en France, en ce qui concerne les communaulés reli-
gieuses. Mais les intermittences du pouvoir politique, au milieu des troubles de laLi-
gue, n'avaient pas permis d’en assurer I'exécution, et les abns avaient de nonveau
remplacé la régle. Le plus grave peut-étre, di @ Tabsence de toute autorité régu-
liére , dans ces temps calamiteux, avait consisté dans I'établissement clandestin d’un
assez grand nombre d’associations nouvelles. Il est vrai que, jusqu’a la date de l'or-
donnance dont nous allons parler, la question de savoir si la fondation d’'une com-
munauté ou I'extension, par la création de maisons nouvelles, d’'une communauté
existante, devait élre autorisée par 'autorité diocésaine seulement ou par I'antorité
diocésaine el séculiére simultanément, n'avait pas été complétement résolue. Ce
doute fut levé par I'ordonnance du 31 novembre 1629, aux termes de laquelle «il
ne devait &tre fait aucun établissement de monastére , maison réguliére ou religieuse
de I'un ou de I'autre sexe, en quelque ville et licu que ce fut, méme des ordres ci-
devant regus dans le royaume, sans la permission expresse du Roi, par lettres pa-

Mentes d’un secrétaire d’Elat et scellées du grand sceau. »

On aurait pu croire que, sous le régne qui vit proclamer les libertés de I'église
gallicane, et sous un souverain aussi constamment jaloux des moindres préroga-
tives de sa couronne que Louis XIV, cette disposition dul étre sévérement exécutée.
Toutefois, il parait cerlain qu’il fut nécessaire de la rappeler plusieurs fois aux com-
munautés religieuses, puisque nous la retrouvons dans les déclarations et édits de
juin 1659, décembre 1666, et juin 1671.

Vers le milieu du XVIIE® siécle, la tendance des évéques & s’attribuer une compé-
tence souveraine en maliére d’autorisation, tendait & prévaloir de nouveau, lorsque
survint I'édit longuement motivé de 1749, qui prononce la suppression de tous les
établissements fondés sans I'autorisation royale; frappe de nullité toules les libéra-
lités et acquisitions faites 4 leur profit; confére aux enfants et hériticrs présomptifs
des bienfaiteurs ou vendeurs le droit de revendiquer les biens composant leurs dons
ou ventes; requiert, en cas de non-revendicalion, les procurcurs généraux, de faire
vendre ces biens aux enchéres, au profit des hospices; inlerdit aux tabellions et
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notaires, sous peine d'amende, de passer lous actes en faveur de ces associations;
punit d’'une amende de 3,000 livres toute personne qui leur aura prété son nom pour
l'acquisition ou jouissance de biens leur appartenant, et enfin prononce la confiscation,
au profit des hospices, des sommes par elle versées pour 'amortissement de ces biens,

Dans une assemblée générale du clergé de France tenue en 1765, la compélence
de Yautorité diocésaine ayant de nouveau été revendiquée, le gouverncment de cette
époque, malgré la prédominance de I'élément clérical dans ses conseils, crut devoir
intervenir sous la forme d'un arrét du conseil du 24 mai 1766, dans lequel on lit
le considérant qui suit : «s'il appartient & Tautorité spirituclle d’examiner et d’ap-
prouver les instituts religicux dans I'ordre de la religion;; si elle seule peul consacrer
les voeux, en dispenser ou en relever dans le for intéricur, la puissance temporelle
a le droit de déclarer abusifs et non véritablement émis les voeux qui n’auraient pas
été formés suivant les régles canoniques ct civiles, comme aussi d’admeilre ou de
ne pas admellre les ordres religieuz, suivant quils peuvent étre utiles ou dange-
reux dans I'tat, méme d’exclure cenx qui s’y scraient établis contre lesdites régles
ou qui deviendraient nuisibles a la tranquillité publique, etc. etc.»

Ce rappel des vrais principes sur la matiére émanait évidemment de la main qui,
deux années avant, avait contre-signé Fordre d’expulsion de la sociélé de Jésus. La
méme main, dailleurs, s’élait également fait sentir dans V'arrét du conseil du 23 mai
1766, qui chargcail une commission royale d’ouvrir une enquéte sur les abus dont
les monastéres et couvents élaient de nonveau devenus le théatre, arrél suivi de ce-
lui du 3 avril 1767, qui enjoint aux supérieurs de ces établisscments de répondre,
dans un délai de 3 mois, aux questions de la commission. Enfin, on la retrouve en-
core dans Pordonnance du 1" avril 1769, qui : 1° éléve a4 21 ans accomplis, pour
les hommes, ct 18 ans, pour les femmes, I'dge minimum des veeux; 2° enjoint &
Pautorité diocésaine d’avoir a procéder, sans retard, & la réforme des monastéres
de leur juridiction, et a soumeltre & 'approbation du Roi leurs réglements revisés ;
3° enjoint a lout monastére, se prétendant exempl (c’est-a-dire prétendant ne re-
lever que du pape) de demander, sous un an, l'autorisation de se réunir aux con-
grégations légilimement établies dans le royaume; 4° fixe le nombre de religieux
que chaque monastére devra contenir, sous peine de cesser d'exister; 5° enfin,
détermine le nombre de monastéres que chaque congrégation devra désormais pos-
séder en France.

Telles élaient les mesures sévéres auxquelles se croyait obligé de recourir vis-a-
vis des communautés religieuses, un gouvernement qui n’avait rien & craindre
d’elles politiquement, et qui n'agissait & leur égard que dans un intérét de réforme
et de conservation.

Quel pouvait &tre, vers la fin du dernier siécle, le nombre de ces communautés
et celui de leurs mempres? Les documents recueillis a grand’ peine par quelques
contemporains sont loin d’étre complets et ne peuvent, d’ailleurs, que difficilement
se comparer entre eux.

D’aprés I'ouvrage presque officiel ayant pour titre : Tableau de la France (1767,
2 vol. in-12), on comptait, en 1767, 1,350 abbayes de religicux, 550 abbayes de re-
ligieuses, 14,777 couvents et 250 commanderies de Malte (Tome I°", page 4). D'a-
prés un autre document , puisé 4 la méme source, et qui fait connaitre le nombre
des abbayes rentées par diocése, il en aurait existé, & la méme date, 1,085 se divi-
sant ainsi qu’il suit entre les cing congrégations :
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staenefr. ‘CITRAUX. 8'-AUGUSTIN. PREMONTRES.  "-CLAIRE, PRIEURES.
R el T Nt RS — '
Hommes. F H F H F Hommes. F F H Pemmes,

38 {23 233 412 146 18 84 1 10 32 1

D’aprés ce tableau (que nous avons personnellement relevé pour chacun des 130
évéchés existant alors en France), on aurait compté 821 abbaycs rentées d’hommes,
264 abbayes de femmes et 26 pr icurcs, dont 22 d’hommes et 4 de femmes. Des ab-
bayes, 481 auraient appartenu a I'ordre de saint Benoit, 345  'ordre de Citeaux,
164 4 T'ordre de saint Augustin ct 85 sculement a I'ordre des Prémontrés.

L’abbé Expilly (Dictionnaire des Gaules et de la France, au mot Clergé) donne
un nombre d’abbayes rentées peu différent. Suivant cet auteur, on complait, & une
époque qu'il n’indique pas, mais qui parait se rapporter i 'année 1765, 16 maisons,
chefs d’ordres et de congrégations’, 625 abbayes d’hommes en commende, 115 ab=
bayes d’hommes en régle, 253 abbayes de filles, 64 prieurés de filles, 24 chapilres
de chanoinesses, 2 couvents de religicuses et chevaliéres de Malte.

Le méme auteur évalue ainsi qu'il suit le personnel des divers élablissements re-
ligieux :

8 Religieux rentés (Citeaux, Bénédictins, réguliers de saint Augustin, de saint

Benoit, Prémontrés, etc.) ...... e, 32600

Rehgneux anciens mendlanls it e et et ess. 13,500

Homxes ./ Carmes, Augustins et Jacobins réformés ............ 9,500
Capucms Récollets et Picpus réformés de I'ogdre de saint Francois. 21,000

Minimes. . . . ... .. .. .ttt it 2,500

Ermites. . . ...... et e ettt et e . 500

79,600

Ordredesaint'Augustin . . .+ .. cvov v v v v 15,000

- desalntBenou.........r....-..,..... e o 0o 0 8,«”

— des Citeaux. . . ... C et e e et et ettt 10,000

— de Fontevrauit. .. 1,500

—_ desamlDomlmque............'..t.... ..... 4,000

FeuMgs .{ — desainteClaire. .. .........ccvepoven.... 12500
: Carmélites . ....... e et et 3,000
Ursulines . . . . .. D 9,000
Visitandines (ordre de sainte Mane) B .. 1,000

Religieuses vivant d'auménes . . . . .. v . v v v v e e vn v e 2,000

Autres . . ............. T X1 1 1]

1. Les 16 maisons chefs d'ordres ou de congrégations étaient :°

Bourg-Achard (Normandie), chef d'une réforme de chanoines réguliers de I'ordre de saint Augustig,:
La Chancellade (Périgord), chef d'une congrégation de chanoines réguliers du méme ordre.

La Grande Chartreuse (Dauphiné), chef de I'ordre des Chartreux.

Citeaux (Bourgogne), chef de I'ordre du méme nom.

Clairvaux (Champagne), chef des quatre filiations de I'ordre des Gitcaux;

Morimont (idem), tdem.
Fontigny  (idem), idem.
La Ferté (Bourgogne), idem.

Clugny (idem) , chef d'une congrégation de I'ordre de saint Benoft.
Feuillaux ( dans les Comminges), chef de la congrégation de ce nom.
Fontevrault (Saumurois en Anjou), chef de 1'ordre de ce nom.

Grammont ou Grandmont (Marche) idem.
Prémontré ( lle-de-France), idem.
Saint-Antoine ( Dauphiné), idem.
Saint-Ruf (iddm), idem.

Sainte-Geneviéve (Paris ), chef de la congrégation de ce Hom.
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Expilly évalue le revenu des religieux des deux sexes, dont I'énumération précéde,
4 119,593,596 livres, équivalant au double au moins de la méme somme en valeurs
actuelles, et provenant, pour les */;, du produit de biens de mainmorte. Ainsi, vers
la fin du dernier siécle, malgré la répugnance probable de I'administration a autori-
ser I'établissement de nouvelles communautés, malgré la désertion sensible des
monastéres attestée par les mesures destinées & provoquer la suppression de ceux
qui ne réunissaient plus le nombre de religicux déterminé par la loi, la France en
comptait encore au moins 159,000, possédant plus du dixiéme du revenu total fon-
cicr net, ¢valué par Lavoisicr en 1789, & un peu moins d’'un milliard.

Il est bien naturel de se demander ici si les congrégations avaient rendu au pays,
dans l'ordre des idées morales ou intellectuelles, le scul ot leur action pit utile-
ment s'exercer, des services en rapport avec leur nombre et le chiffre énorme de
leur dotation mobiliére ou immobiliére. Quel appui avaient-clles prété a Etat en
échange de la protection dont il les avait couvertes? En pleine possession de I'in-
struction publique, avaicnt-clles produit des générations profondément empreintes
de I'esprit dordre, de conservation ct de respect pour les inslitutions existantes?
Hélas! on sait la réponse qu'ont faite les événements. Quel appui avaient-elles prété
a la religion? Avaient-clles ¢éLé, par la pureté constante de leurs meeurs, par la pra-
tique rigourcuse des verlus cénobiliques, un sujet d'édification pour les popula-
tions? Non; l'histoire nous montre le bras séculier obligé d’intervenir a chaque
instant, pour réprimer les desordres et les scandales de leurs couvents. Quel usage
avaient-clles fait de leurs immenses revenus? Leur doit-on des améliorations agri-
eoles considérables? Leurs vasles domaines ¢étaient-ils des modéles d’exploitation
intelligente et productive? Arthur Young, dans son Voyage en France, a écrit
«qu'il aurait distingué entre mille un bien d’église, par sa mauvaise culture et son
état d'abandon. » Elles ont, a-t-on dit, pratiqué 'auméne sur une vaste échelle. Cela
est vrai; mais cclle aumodne, malgré les intentions charitables qui I'inspiraient, faite
indistinctement, sans examen, sans surveillance, sans recherche préalable sur les
causes ct la réalité de l'indigence secourue, n’avait abouli qu'd créer, dans un vaste
rayon autour de leurs maisons, des nuées de mendiants, valides pour la plupart, et
préférant au travail les largesses un peu aveugles du couvent.

Ainsi, cn retour de I'exemption du service militaire et de Iimpdt, de I'exemption
des charges de I'Etat sous toutes leurs formes, en retour d’une vie large, commode,
facile, assurée, les congrégalions n’avaient réussi qu'a discréditer le principe qui les
avait vus naitre, et & compromeltre, par une dangereuse alliance, les deux pouvoirs

dont elles émanaient.

Ces conclusions sévéres, mais déduites d'un examen impartial des fails, ne sap-

pliquent évidlemment qu'a I'ensemble des communautés religieuse , et non a chacune
d’elles isolément. Des exceptions, en effet, sont nécessaires. Et qui donc, par
exemple, songerait & ternir I'éclat de cette pure et lumincuse auréole qui brille
au front des congrégations hospitalitres de femmes. Qui donc, dans le monde
entier, ignore le dévouement sublime de ces saintes filles! Qui ne sail toutes les
douleurs qu’elles ont calmées, toules les infortunes qu’elles ont consolées! Ce n’est
pas nous non plus qui fermerons les yeux sur les grands services rendus aux sciences
et aux lettres par les communautés savantes, et notamment par la plus célébre de
toutes, la communauté de Saint-Maur. Nous ne refuserons pas dayantage notre vive
sympathie a ces modestes et laborieuses congrégations qui, sans aucune ambition
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¢influence, sans aucune préoccupation d'intérét matériel, se consacraient et se con=.
sacrent encore & linstruction de I'enfance pauvre, ne cherchant que dans leur
conscience la récompense de leur pénible apostolat.

II. — Les congrégations depuis 1789.

Avant de faire connaitre leur état actuel en France, il importe que nous donnions.
une courle analyse des dispositions législatives dont elles onl été successivement
I’objet, celte analyse pouvant seule fournir la clef des chiflres qui suivront.

Les lois des 13 février 1790 et 18 aout 1792 supprimérent toutes les communau-
lés religicuses indistinctement. C'élait une mesure violente el sans équité. Sa
condamnation élait, d’ailleurs, écrite, de la main méme de ses auteurs, dans le
préambule de la seconde de ces lois ot on lit: «qu’un Etat vraiment libre ne
doit souffrir dans son sein aucune corporalion, pas méme cclles qui, vouées a I'en
seignement public, ont bien mérité de la patrie»*. On ne s’explique pas d’abord cette
incompatibilité prétendue entre la liberté et I'application du principe de l'assoeia-
tion en matiére religieuse. Si les corporations pouvaient jamais étre un péril pour la
liberté, ce serait la faute des gouvernements qui auraient imprudemment toléré,
facilité leur développement excessif, comme avant 1789, ou ne les aurait pas sou-
mises a une surveillancc suffisante. Non-seulenient 'Etat n'a rien a craindre des
associations religicuses maintenues, comme nombre, dans une certaine limite et
soumises a une législation destince, d’'une part, a élablir fortement son contréle sur
elles, de I'autre, a prévenir la reconstitution de leur ancienune dotation territoriale;
mais encore il peut en tirer d’utiles services et en faire de précieux auxiliaires.

Telle était la pensce de I'empercur Napoléon 17, lorsyu’il rétablit successivement
I'association des prétres séculiers des missions étrangéres, connue sous le nom de
congrégation des lazaristes (D., 7 prairial an XII), celle des missions élrangéres et

1. Larticle 1er de cette loi contient une énumération curieuse et peu connue des principales com-
munautés enseignantes existant en France en 1789. Nous croyons devoir la reproduire. '

« L'assemblée législative declare. .. ... éteintes et supprimées, a dater du jour de la publication du
« présent décret, les corporations connues en France sous le nom de¢ congrégations séculiéres ecclé-
« siastiques, telle que celle des prétres de 1'Oratoire de Jesus; de la Doctrine chrétienne, de la Mission
« de France ou dc Saint-Lazarc, des Eudistes, de Saint-Joseph, de Saint-Sulpice, de Saint-Nicolas de
« Chardonnet, du Saint-Esprit, des Missions du clergé, des Mulotins, du Saint-Sacrement, des Bonies,
« des Trouillardistes, la congrégation de Provence, les sociétés de Narbonne ct de Navarre, les congré-
« gations laiques telles que celles des Fréres de la doctrine chréticnne, les Ermites du Mont-Valérien,
«les Ermites de Sénard, les Ermites de Saint-Jean - Baptiste, de tous les Ermifes isolés ou réunis en
« congrégation, des fréres tailleurs, des fréres cordonniers, les cougregations de filles, telles que
«celle de la sagesse, des écoles chréticnnes, de la Providence, des filles de la Croix, les sccurs de
« Saint-Charles, les Millcpoires, les filles du Bon-Pasteur, les filles de la propagation de la foi, celles
«de Notre-Dame de la Garde, les Dames noires, cclles de Fourquevaux et généralement toutes les cor~
«porations et congrégations séguliéres d’hommes ct de femmes, ecclésiastiques ou laiques, méme
« celles uniquement vouées au service des hopitaux et au soulagement des malades, sous quelque dé-
«nomination qu'elles existent en France, soit qu'clles ne comprennent qu'une seule maison, soit
« qu'elles en comprennent plusieurs, ensemble les familiarités, confréries, les pénitents de toutes les
« couleurs, les pélerins et toutes autres associations de piété ou de charité. »

On voit & cette longue et minutieuse nomenclature, que le 1égislateur n'avait pas voulu qu'une seule
communauté pit s’échapper a travers les mailles serrées de la loi.
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du Saint-Esprit (2 germinal an XIH). La méme pensée inspira le déeret du 17 mars
1808, qui a fait revivre la communauté des fréres des écoles chréliennes, mais en
soumettant leurs statuts & 'approbation du grand-maitre de 'université, en appelant
sur leurs écoles la surveillance de Puniversité, dont les supérieurs pouvaient, d’ail-
leurs, étre membres, et en les astreignant au serment. Cette pensée se manifesta
encore plus clairement dans le décret du 18 février 1809, qui autorisa les commu-
nautés hospitaliéres de femmes, et les plaga sous la protection de I'anguste mére du
chef de I'Etat. 11 faut live ce décret pour se faire une juste idée des précautions mi-
nulieuses que prenait son auteur, pour prévenir le retour des abus reprochés autre-
fois aux congrégations religieuses en général. D'abord la destination de la commu-
nauté est clairement et nettement définie; le nombre des maisons, le costume, les
statuts seront déterminés et approuvés par I'Etat pour chaque communauté. Il est,
en outre, prescrit qu'il ne pourra étre fait de veeux avant 16 ans accomplis. Les
veeux des novices dgées de moins de 21 ans ne pourront étre que d’un an, et de
cing seulement aprés cel ige. Elles ne seront admises 3 les contracter qu'avec le
consentement de leurs parents ou tuteurs, et seulement en présence de I'évéque ou
d’un délégué ct de Vofficier de lélat civil. Ce dernier en dressera I'acte et linscrira
sur un registre, dont un double sera déposé & la mairie, et I'autre remis a la supé-
rieure. Chaque sceur conservera I'entidre propriété et administration de ses biens, et
ne pourra en disposer par actes entre vifs au profit de la congrégation ou de qui
que ce soit. Les dons ou legs faits & la communauté seront autorisés par I'adminis-
tration; ses biens et revenus devront &tre administrés conformément au Code civil,
et elle sera tenue de transmettre au ministre un compte annuel de gestion. Chaque
maison sera, quant au spirituel, sous l'autorité de I'évéque diocésain qui la visitera
et réglera exclusivement. Les édifices et maisons de la communauté seront, comme
toutes les autres maisons de I'Elat, soumises a la police des maires, des préfets et
officiers de justice. Les juges ordinaires seront compétents pour les crimes et délits
commis par les hospitaliéres. Enfin elles devront, dans les établissements hospita-
liers auxquels elles seront atlachées, se soumellre aux réglements intérieurs de ces
élablissements.

Mais déja des décrets antérieurs (3 messidor et 11 thermidor an XII, 30 sep-
tembre 1807) avaient posé le principe qu'aucune association d’hommes ou de
femmes ne peut se former sans I'autorisation du Gouvernement, et posé les condi-
tions auxquelles certaines congrégations de femmes cxistantes conlinueraient &
exister. Celui du 11 thermidor avait autorisé les dames de Notre-Dame de Chélons
(Marne) a reprendre leurs fonctions. Plus tard, le décret du 17 mars 1812 organisa
la congrégation des chanoines hospitaliers du grand Saint-Bernard, et deux autres
actes de méme nature déterminérent les formalités qui devaient précéder la proposition
d’augmenter le nombre des maisons de la congrégation du Saint-Esprit de Plérin.
Enfin un décret du 9 avril 1814 approuva I'établissement des sceurs de la Providence
de Strasbourg.

- Ainsi, le premier Empire avail reconnu les avantages des associations charitables
religieuses, et n’avait pas hésité & autoriser la création ou le rétablissement de
celles dont utilité, dans I'intérét des classes pauvres, lui avait été démontrée. Mais,
en méme temps qu’il donnait ou rendail, avec une mesure, une réserve extrémes,
Pexistence légale 4 ces congrégalions bienfaisantes, il supprimait sans pilié les ordres
monasliques des départements que sa victorieuse épée réunissait chaque jour a la
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France; il refusait d’autoriser des congrégations de religieux voués exclusivement &
des devoirs de piété (Refus d’approbation des statuts des sceurs du Verbe incarné de
Dieu et d’Azérable), et maintenait énergiquement, contre les réclamations de la ci-
devant confrérie des pélerins de Saint-Jacques, la réunion de ses biens & ceux des
hospices de Paris (du 29 mars 1811).

La Restauration, héritiére, dans sa pensée, des traditions de la premiére monar-
chie, devait naturellement travailler & reconstituer I'ceuvre des anciennes fondations
religieuses, pour y chercher un appui contre des inslitutions qu’elle avait involon-
tairement acceplées, et surtout contre I'esprit qui les avail inspirées. Parmi ses pre-
miéres mesures dans cet ordre d'idées, il faut citer d’abord une confirmation nou-
velle de 'existence légale donnée par 'Empire aux congrégations des lazaristes, des
missions étrangéres ct du Saint-Esprit, qui reprirent possession de leurs anciennes
maisons convenluelles; I'autorisation royale donnée a une quatriéme congrégation,
celle des prétres de Saint-Sulpice, enfin, ct surtout la loi du 2 janvier 1817 qui, en
permettant a tout établissement ecclésiastique reconnu par la loi, de recevoir, avec
I'autorisation du roi, des dons et legs, et ’acquérir des immeubles et rentes, frappa
d'inaliénabilité ces immeubles et rentes consacrant ainsi le relour de la mainmorte.
La loi du 16 juin 1824, consacrant un nouveau privilége au profit des congréga-
tions, n’assujettit leurs acquisitions et les libéralités & leur profit qu'au droit fixe
de 1 fr. pour les valeurs n'excédant pas 500 fr., et de 10 fi. pour une valeur su-
périeure. Mais le but de la Reslauration ne pouvait étre complétement atteint que
si I'instruction publique était remise, autant que possible, enlre des mains sires et
dévouées. Aussi songea-l-elle tout d’abord a ressusciter les congrégalions ensei-
gnantes, et a leur rendre, comme aux congrégations religieuses, les moyens de
sassurer une existence indépendante par la fondation d’une fortune territoriale ou
mobiliére suffisante.

Aux termes de leurs statuts, approuvés le 4 aout 1810, la communauté des écoles
chrétiennes devant exiger des administrations municipales, qui leur demanderaient des
instituteurs, un traitement fixe de 600 fr. par an par chaque [rére, ne pouvait éta-
blir d’écoles que dans les communes assez aisées pour pouvoir faire un pareil sacri-
fice. Leur sphére d'action s¢ trouvait ainsi naturellement trés-limitée. Pour en favo-
riser extension dans les communes rurales, I'ordonnance royale du 29 février 1816
accorda la facullé de présenter des inslituteurs pour ces communes, aux associalions
religieuses charilables qui pourraient exister ou s¢ former pour I'éducation des
enfants pauvres. Ces instiluteurs restaient toutefois sous I'empire du droit commun,
au point de vue de la justification des preuves de capacité et de la soumission aux
autorilés légales. Mais ici se présenta une difficulté grave : 'ordonnance de 1816
pouvait-elle avoir eu pour effet de rappeler, en ce qui concerne les congrégations

- existantes non reconnues, la loi de 1792 qui les avail supprimées? Evidemment
non. Etait-il possible de proposer hardiment aux chambres le rappel de cette loi?
Pas davantage; le succés eit été plus que douteux. Que faire alors? Recourir aux
expédients, c’est-a-dire chercher a I'éluder? C’est & ce dernier parli que s'arréla
le gouvernement de la Restauration. Les congrégations nouvelles furent autorisées
sous le titre d’associations charitables, 4 la charge par elles de se conformer aux lois et
réglements sur l'instruction publique. Toutefois, le résultat ainsi obtenu n’était pas
suffisant, parce que ces associations charitables ne tenaient pas de l'acte qui les insti-
tuail le caractére d'établissement d'ulilité publique, qui seul aurait pu leur per-



meltre de recevoir des libéralilés el de jouir des autres priviléges d’mme persowne
civile. On dut en conséquence recourir au second expédient que voici. La commission
de Pinstruction publique, qui représentait alors I'université, fut, par chaque ordonnance
qui créait une congrégation nouvelle, autorisée a recevoir les legs et donalions qui se-
raient fails en faveur desdiles associations el de leurs écoles, @ charge de faire jouir
respeclivement, soil les associations en général, soil chacune des ccoles lenes par elles,
desdils l2gs et donations, conformément aux inlentions des donateurs et lestateurs.

L’obstacle ainsi écarté, des autorisations nombreuses virent successivement le
jour. Elles s'élevérent a 11 de 1820 a 1825, soit & plus de deux en moyenne par an.!

A cette époque, et en dchors des congrégations enseignantes, il s’¢élait formé un
nombre considérable d’associations religicuses, sous les noms et avec les destina-
tions les plus diverses. D'aprés une note officielle insérée au Monitewr de 1827 (n° 96)
on en comptait, au 1" janvier 1826, 2,800, dont 1533 autorisées définitivement, et
1,300 (ou environ les *) non reconnues. Le retour au passé se faisait, comme on
le voit, & pas accéléreés.

La loi de 1817 ayant posé, en principe, que seuls les établissements religieux
reconnus par la loi pourraient recevoir des libéralités, et faire des acquisitions
destinées a devenir inali¢nables, il devenait nécessaire de faire régulariser la situa-
tion de ceux de ces élablissements qui ne se trouvaient pas dans celle condition.
La loi du 24 mai 1825, applicable sculement aux congrégations de femmes, mais
de beaucoup les plus nombreuses, salisfit a cetle obligation. Cetle loi, en dis-
posant que, désormais toule nouvelle communauté ne pourrait étre élablie qu'en
vertu d’une loi, accorda au Gouvernement le droit de conférer une existence légale
A celles qui existaient an 1" janvier 1825, ainsi qu'aux maisons nouvelles que vou-
draient ouvrir ultérieurement les associations reconnues. Ainsi, sous I'apparence
d’une concession & l'opinion publique el au pouvoir Iégislalif, la Restauration obte-
nait, pour toute une branche des associations religieuses, et peutl-étre la plus im-
portante & ses yeux, la faculté de reconslituer une dotation mobilicre ou immo-
biliére inaliénable. Ce point capital obtenu, il en codtait peu aux auteurs de la loi de
paraitre entourer ou méme d’entourer réellement les autorisations a venir, de garan-
lies propres & prévenir les abus. C'est ainsi qu’clle exige que les élablissements
reconnus ne puissent recevoir de dons et legs (et de legs a litre particulier seule-

1. En voici I'énumération : Soci¢l¢ des écoles chrétiennes pour toute la France (ordonnance du 23
juin 1820); — Fréres de la doctrine chréticnne du diocése de Strasbourg pour les ¢coles primaires des
campagnes du Iaut- ct Bas-Rhin (ordonnance du 5 décembre 1820); — Société des congrégations de
Pinstruction chrétienne pour les départements de 1'ancienne Bretagne (ordonnance du fer mai 1822);
— Freéres dc la doctrine chrétienne du diocése de Nancy pour les départements de la Meurthe, de la
Meuse et des Vosges, a Vezclize, Meurthe (ordonnance du 27 juillet 1822); — Société de la congréga~
tion de l'instruction chréticnne du diocése de Valence pour les écoles primaires des villes et des cam-
pagnes dans lcs deépartements du ressort de I'académie de Grenoble (ordonnance du 11 juin 1823); ~
Association des fréres de I'instruction chréticnne du Saint- Esprit pour les départements de Maine-et-
Loire, Vienne, Deux -Sévres, Charcnte -Inféricure ct Vendée ( ovdonnance du 17 septembre 1823); —
Association des fréres de Notre-Dame de Sainte-Croix, au Mans, Sarthe (ordonnance du 25 juin 1823) ;
Congrégation des fréres de Saint-Joseph pour les communes rurales du département de la Somme
(ordonnance du 3 décembre 1823); — Fréres de l'instruction chrétienne du diosése de Vivier & Paradis
(Haute-Loirc), pour lcs départements de la Haute-Loire ct de I'Avdéche (ordonnance du 10 mars 1825);
— Fréres de la Croix pour les départements de 1'Oise, Eure, Seine-ct-Oise, Eure-et-Loir, Seine-et-
Marne, & Saint-Germain-cn-Laye (ordonnance du 15 juin 1825); — Société des fréres de Marie de Bor-
deaux pour toute la France (ordonnance du {6 novembre 1825).
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ment), et acquérir ou aliéner des immeubles qu'avec I'autorisation du roi. C'est ainsi
encore qu’elle dispose que toute loi d’autorisation devra étre précédée de la vérifi-
cation et de P'enregistrement au conseil d’Etat des statuts, ddment approuvés par
I'évéque diocésain, et contenant la mention expresse de la soumission de I'associa-
tion, pour les choses spirituelles, d la juridiction de Uordinaire. Celte disposition,
déja consacrée par l'art. 4 de la loi organique du 18 germinal an X, et renouvelée,
pour les maisons de religicuses hospitaliéres et de seeurs de refuge, par les art. 17
du décret du 18 février 1809, et 11 du décret du 26 décembre 1810, avait pour but
de prévenir les abus de I'indépendance compléte, avant 1789, de certains ordres qui,
puissants par le nombre et le talent de leurs membres, non moins puissants par
leurs immenses revenus, ne reconnaissaient d’autre autorité que celle du pape ou
d'un supérieur général, dont les distances rendaient le plus souvent la surveillance
llusoire. De 1a, des scandales publics, des procés affligeants de religieux contre
lears monastéres, des appels comme d'abus des congrégations contre leurs évéques.
De 1a aussi les vives ct fréquentes remontrances du clergé et le réglement qu'il
adopta, dans son assemblée générale de 1645, pour forlifier autorité diocésaine.

Nous avons vu que, sous I'ancienne législation, les membres des congrégations
religieuses des deux sexes, qui‘avaient fait profession, étaient morts civilement. Tout
au plus la jurisprudence permettait-clle aux parcuts de leur léguer des pensions
viagéres modiques, et encore a la condition d’en remettre dircctement les arrérages
au supérieur du monastére, les religieux ne devant rien avoir en propre. Une sem-
blable situation ne pouvait étre maintenue en présence de cetle disposition fonda-
mentale de notre droit civil et politique, que tous les Francais sonl égaux devant la
loc, disposition par suile de laquelle les membres des_congrégations ont aujourdhui
les mémes droits que les laiques au point de vue de la libre administration et
transmission de leurs biens. Il convenait donc de prendre des dispositions particu-
lieres pour prévenir, de la part des membres des communautés de femmes, si natu-
rellement accessibles a I'influence de leurs supérieures, des libéralités excessives au
profit de leur ordre. Ces précautions, trés-insuffisantes selon nous, se trouvent,
d’'une part, dans l'art. 4 de la loi qui nous occupe, aux termes duquel toute accep-
tation de dons et legs est subordonnée & une autorisation du chef de I'Etat, et dans
Fart. 5 qui dispose que nulle personne, faisant partie d’un établissement autorisé,
ne peul disposer, par acte entre vifs ou par lestament, soit en faveur de ces établis-
sements, soit au profit de I'un de ses membres, au deld du quart de ses biens, &
moins que le don nexcéde pas la somme de 10,000 fr., et sauf le cas o la légataire
ou donataire (membre de la communauté), serait héritiére en ligne dirccte de la tes-
tatrice ou donatrice (également membre de la communauté). Quant aux libéralités
au profit des élablissements religicux d’hommes légalement autorisés, on sait que leur
acceplation est également soumise, par I'art. 910 du Code Napoléon, & l'autorisation
préalable du Gouvernement. Malgré ces restrictions, le droit, restéintact, des religieux
des deux sexes de conserver leur fortune, et d’en disposer, au besoin, par la voie
des dons manuels, devient de nos jours une source intarissable de richesses pour
les congrégations.

CGomme nous I'avons dit, la loi de 1825 n'était applicable qu'aux congrégations de
femmes; mais elle impliquait, en quelque sorte, par le fait méme de son existence,
la nécessité d'une disposition législative pour les autorisations de congrégations
d’hommes. Cest, d'ailleurs, ce qu'avait reconnu le garde des sceaux de cette époque
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en la présentant aux_chambres. «La présentation méme du projet de loi, avait-il
dit, consacre la nécessité d’une loi pour autoriser, en principe, les congrégations
d’hommes. Si le Gouvernement avait l'intention d’en établir, les chambres seraient
appelées a examiner si ces congrégations sont utiles, quelles régles générales il con-
vient de leur appliquer, et si le droil de les reconnailre doit étre abandonné au roi
ou réservé au pouvoir législatif. »

La loi de 1820 ne devait recevoir aucune application jusqu'au décret du 31 jan-
vier 1852, dont nous parlons plus loin.

Les principes qui avaient triomphé en 1830, ne pouvaient étre favorables aux
associations religieuses, et nous trouvons, en effet, au début du gouvernement de
juillet, quelques actes d’hostilité dirigés contre elles. Cest ainsi qu'une ordonnance du
27 octobre 1840 relire a la congrégation du Saint-Esprit, qui s’était formée pour
fournir des prétres a nos colonies, la subvention de 6,000 fr. que lui avait accordée
la Restauration. L'ordonnance du 2 avril 1817, rendue en exécution de la loi du
2 janvier ct de I'art. 910 du Code civil, avait dispensé les communautés religieuses
reconnues de toute aulorisation pour faire emploi de leurs deniers en rentes sur
IEtat; celle du 14 jonvier 1831 supprime cette faculté. La loi du 16 juin avait
affranchi, en réalité, du droit d’enregisirement les libéralités et les acquisitions
faites & leur profit; celle du 18 avril 1831 les replace sous le régime du droit com-
mun. Disons-le franchement, ces attaques obliques manquaient de franchise et de
dignilé; ce n'est pas ainsi qu'un grand gouvernement doit traiter les institutions
dans lesquelles il croit voir un péril pour lui ou pour I'Etat.

La révolution de 1848 veut d’abord continuer cette hostilité en frappant d’un im-
poL spécial (loi de finances de 1849) les biens de mainmorte. Mais bientot des dis-
positions d’une autre nature se manifestent au sein de la législature par des raisons
que nous n'avons point & examiner ici, parce qu’'elles touchent au vif de la situation
politique de I'époque. Ce revirement d’opinion se manifeste particulicrement en ce
qui concerne les congrégations enseignantes, a occasion de la discussion de la loi
du 15 mars 1830 sur l'instruction publique. On sait que cette loi, entre autres dis-
positions congues dans un sentiment favorable pour elles, accorde (arl. 31) aux su-
périeurs des associations religieuses vouées & I'enseignement et autorisées par la
loi ou reconnues comme établissements d'utilité publique, le droit de présenter
directement aux conseils municipaux leurs candidats aux fonctions d’instituteur pu-
blic. Ce droit, dans la pensée du Gouvernement et du conseil d'Etat, ne devait rien
changer au mode légal d’existence de ces associalions qui, d’aprés les conditions
dans lesquelles elles avaient été aulorisées jusque 13, ne constituaient que des so-
ciétés charitables dont I'action élait limilée au département indiqué par l'acte d’au-
torisation. L’administration avait d’autant plus l¢ droit de déterminer ainsi leur cir-
conscription, et, par conséquent, la mesure dans laquelle elles pourraient faire
concurrence aux instituteurs libres, que leurs membres jouissent d’un privilége que
n'ont pas ces derniers. Dispensés du service militaire, en leur qualité de novices,
ils conservent partout, en qualité d'instituteurs communaux ou adjoints ou libres,
le bénéfice de celte exemption; tandis que les lajques ne sont admis & en jouir
qu'autant qu’ils exercent comme instiluteurs communaus. Toutefois, le conseil su-
périeur de linstruction publique n’ayant pas parlagé, sur ce point; I'avis du Gou-
verhement, les congrégations existantes ont profité de ce dissentiment pour sortir
des limites imposées par I'acte d’autorisation et présenter indistinclement dans lous
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les départements leurs candidats aux conseils municipaux. Ce privilége, une fois-im«
plicitement accordé aux communautés existantes, il devenait impossible de le refuser
aux associations qui pourraient étre ultéricurement autorisées. Aussi le petit nom=-
bre de celles' qui, depuis la loi de 1850, ont vu le jour, jouissent-elles, pour toute '
la France, du droit institué par son article 31.

Pendant que T'administration adoptait, avec une loyauté qui I'honore, mais qui,
‘dans un moment donné, pouvait. n’étre pas sans inconvénient, le principe de la libre
concurrence des congrégations religicuses en matiére d’instruction primaire, elle fai-
sail, en ce qui concerne les communautés de femmes, un acte non moins significatif
el peut étre d'une portée plus grave encore. On se rappelle que la loi du 24 mai
1825 avait réservé expressément au pouvoir législatif le droit d’autoriser celles de
ces communaulés qui pourraient se former & partir du 1° janvier 1825. 1l est re-
marquable quaucun des gouvernements qui sc sont succédé, de celle époque jus-
qu'au second Empire, n’avait cru devoir accueillir et formuler en projet de loi les
nombreuses demandes d’aulorisation qui lui étaienl parvenues. Cetle abstention n’é-
tait-elle que le résultat de la crainte d'un échec devant les chambres, d’'une sorte de
déférence involontaire pour la défiance plus ou moins générale, plus ou moins fon-
dée qu'inspiraient ces associations ? Ce molif était réel et on ne saurait en nier I'im-
portance; mais d'autres considérations aussi avaient prévalu dans I'esprit des hommes
d’Elat qui, daus cet intervalle, ont dirigé la politique intérieure du pays. Sans doute,
depuis 1825, de nombreuses communautés de femmes s'étaient formées avec I'au-
torisation et sous la surveillance de I'autorité diocésaine, et profitant du hénéfice de
la 1égislation qui n'alteint d’aucune pénalité le fait d'une association religieuse non
reconnue, accomplissaient paisiblement leurs ceuvres de piété ou de charité. Mais
celle siluation, quoique irréguliére, n’était-elle pas préférable aux conséquences
d’une autorisation dans les conditions de la loi de 18257 En fait, les communautés
religieuses non aulorisées ne jouissent d’aucun des priviléges d’une personne civile;
elles ne peuvent ni recevoir des libéralités, ni vendre, ni acquérir; clles sont ainsi
dans I'impossibilité légale de se créer une fortune immobiliére quelconque. Elles es-
sayeront peul-étre d'y remédier en faisant, sous des noms supposés, les actes que la
loi leur interdit; mais ces subslitutions de personnes sont pleines de danger, et des
procés scandaleux ont souvent élé le résultat. Elles peuvent craindre, en outre, que
les héritiers ou les créanciers de I'intermédiaire dévoué qui a regu des dons et legs
ou fait des acquisitions immobiliéres & leur intention, ne respectent pas la destination
des libéralités ainsi acceptées, des immeubles ainsi acquis. De 13, des difficultés ma=
térielles trés-grandes, et par conséquent, un frein efficace & une accumulation de
propriétés fonciéres ou mobiliéres. L'ordre public n'a pas, d'ailleurs, & souffrir de
I'existence de ces communautés. Placées sous la surveillance de I'évéque, intéressé
a les maintenir dans les limites de la régle qui les régit, vivant sous I'eil de 'autorité
laique, préte a poursuivre la répression de tout acte, de toute manceuvre tombant
dans le domaine de la loi pénale, clles ne sauraient mettre en péril aucun intérdt

- —_ —— e —— e

1. Ce sont les suivantes : Petits fréres de Marie i Saint-Chamond (20 juin 1851); — Fréres de I'in-
struction chrétienne & Saint-Laurent-sur-Sévres (3 mars 1853); — Fréres de Notre-Dame de I'annon~
ciation & Misserghen en Algérie (16 avril 1853); — Fréres de Saint-Joseph a Ollins prés Lyon (6 mai
1853); — Fréres de la Croix de Jésus a Mcncstruel (4 mai 1854); — Fréres de Saint-Francois-d'Assises.
prés Saint-Genis (4 mai 1854); — Fréres de Saint-Frangois Régis (1856); — Fréres des écoles chré-
tiennes de la Miséricorde ( 1856).
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temporel, aucun intérét de gouvernement. Mais les choses se passent autrement
dés qu’elles ont regu une consécration légale. Libres, dés lors, de leurs mouve-
menls, au moins dans les limites, assez larges, d’ailleurs, posées par la loi, elles ne
craignent plus de provoquer des libéralilés qui ne sauraient désormais leur échapper.
Or, ces libéralités n'ont pas sculement pour inconvénient, quand elles se composent
d’immeubles, de retirer de la circulation, au préjudice du trésor et le plus souvent
de I'agriculture, des superficies cultivées ou bdties plus on moins considérables,
mais encore d'affoiblir les ressources des familles et de placer, en outre, entre les
mains des congrégativns, des moyens d'influence qui pourraient, dans certains cas,
contrarier ou diminuer I'action politique du Gouvernement.

Ces considérations avaient-clles perdu de leur force lorsqu’est intervenu le décret
du 31 janvier 1852, qui a rappelé la loi de 1825, et soumis les reconnaissances des
congrégations religicuses de femmes & de simples décisions du pouvoir exécutif?
nous n'en sommes pas convaincu. Les dispositions de ce décret qui, rendu dans la
période dictatoriale; a force de loi, sont trés-simples. Les communautés qui veulent
obtenir le privilége de la reconnaissance légale, n’ont qua produire des statuts déja
approuvés pour d'autres associations de méme nature, ainsi que I'avis favorable de
I'évéque. Lorsque cette double condition est remplic, le Gouvernement n’a aucune
raison de leur refuser I'autorisation demandée, c’est-a~dire I'application de la loi.
Le décret va plus loin encore. On sait que 'ambition de toules les communautés de
femmes, régies seulement par une supéricure locale, consiste a passer dans la ca-
tégorie des associations 3 supéricure générale, c'est--dire ayant la faculté de fonder
des établissements en dehors de la sociélé-mére. Eh bien! le décret va au-devant de
celte ambition, dont il reconnail la légitimité, et il oblige le Gouvernement a y satis-
faire, 4 la seule condition, pour la communauté qui sollicite cette faveur, de justifier
qu'a I'époque de son aulorisation comme association a supérieure locale, elle avait
réellement plusieurs élablissements sous sa direction. C'était ouvrir la porte aussi
large que possible aux associations religieuses de femmes, et, sous ce rapport, elles
doivent au Gouvernement impérial une reconnaissance trés-vive, car, dans le sen-
timent de sa force et de sa popularité, il a osé pour elles cc qu'aucun des gouverne-
ments qui I'ont précédé depuis 1789 n’avait méme tenté. Nous verrons plus loin,
d’ailleurs, que le décret de 1852 est loin d’étre resté a I'élat de lettre morte.

En résumé, la législation actuelle, en matiére d'association religieuse en France,
est celle-ci: les congrégations d'hommes purement religicuses ne peuvent étre au-
torisées que par une loi. C’était, du moins, ce qui résultait implicitement de la loi
du 24 mai 1825, aujourd’hui rappelée par le décret de 1852. Les congrégations
religieuses enseignantes peuvenl étre autorisées comme élablissements d'utilité pu-
blique, par conséquent avec la faculté de recevoir des libéralités el d’acquérir des
immeubles inaliénables & leur volonté. Ce privilége leur avait élé refusé, au moins
dans la forme, par la législation antérieure & 1850, qui obligeait les bienfaiteurs a
transmettre leurs libéralités & la commission et plus tard au conseil royal de I'in-
-struction publique chargée d’en faire jouir les destinataires. Quant aux communautés
religieuses de femmes, elles peuvent élre autorisées par un acte du Gouvernement
avec tous les priviléges de la reconnaissance ]égale quelle que soit la nature de leur
ceuvre et sans aucune distinction entre celles qui sont enseignantes, hospllaheres ou
purement conlemplatwcs

1l nous reste & rechercher quels om été les effets, sur le nombre et I'importance
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des congrégations ’hommes et de femmes, des diverses législations que nous venons
d’analyser. '

II. — Etat actuel des congrégations religiensos.

On ne compte, en France, que deux catégories d’associalions religieuses d’hom-
mes autorisées : 1° les associations se proposant une ccuvre exclusivement religieuse
et composées d’ecclésiastiques; 2° les associalions laiques, mais ayant, par leur or-
ganisation, un caractére religieux, et vouées d I'enscignement primaire.

Les associations religicuses, avant toutes leur siége & Paris, sont : les Lazaristes,
les Missions ctrangéres, les Missions du saint Esprit ct la compagnic des Prétres
de saint Sulpice. Les trois premiéres ont pour but principal de former des prétres
pour les missions dans toutes les parlies du monde; clles ont également pour objet
la prédication et I'enscignement de la théologic. Les Sulpiciens se livrent spécia-
lement & I'enseignement dans les séminaives. Les Lazaristes regoivent de I'Etat
une subvention de 5,000 fr. ct les Missions étrangéres de 2,000 fr. Les Mis-
sions du saint Esprit, qui préparent des prétres pour nos colonics, touchent diverses
allocations sur le budget de la marine. De ces quatre congrégations, trois ont été
reconnues par le premicer Empire et corfirmées par la Restauration; la quatriéme
(Prétres de saint Sulpice) a élé autorisée par une ordonnance du 3 avril 1816. Elles
ont recu, de 1852 a 1860 (huit années), des dons pour une valeur de 32,850 fr. et
des legs ¢valués & 87,886 fr., soit un total de 120,736 fr. ou de 15,072 fr. en
moyenne par année, Sauf deux donations 'immeubles valant & 260 fr., les libéralités
quelles ont éLé autorisées a accepter se composaient d’'objets mobiliers pour 12,940
fr. et d’espéces ou rentes formant ensemble un capital de 99,545 fr.

Les 19 associalions cnseignantes exclusivement ou 4 la fois enseignantes et pré-
chantes, ont été autorisées de 1808 a 1856. Sur ce nombre, le premier Empire en
areconnu 1, la Restauralion en a autorisé ou confirmé 11, la seconde République
1, le second Empire 6. Aucune autorisation n’a cu lieu sous le Gouvernement de
juillet. Ces associations ont regu, de 1852 a 1859 (8 années), des libéralités pour
une valeur de 807,156 fr. Cette valeur comprend un capital en rentes de 21,239 fr.
ou 2.6 p. 100 du total des libéralités; en immeubles de 387,701 fr. ou 48 p. 100;
en argent de 398,216 fr. ou 49 p. 100. C'est une libéralité moyenne annuelle de
100,894 fr. Bien qu'une période de huil années ne soit pas suffisante pour permeltre
de vérilier si ces libéralités obéissent & un mouvement bien prononcé de diminution
ou d’accroissement, on remarque cependant qu’elles s’affaiblissent trés-sensiblement
a partir de 1834. Le fait le plus caractérislique de cette statistique est, sans contre-
dit, le rapport de plus en plus élevé des immeubles auz autres libéralilés.

Sur les 807,156 fi. donnés aux congrégations enseignantes autorisées, les fréres
des écoles chrétiennes en ont recu 732,087 ou 90 p. 100. La méme congrégation
avail déja été autorisée a accepler, du 1°" janvier 1830 au 7 avril 1853 (23 ans
3 mois), une somme, en valeurs diverses, de 2,095,033 fr., soit en moyenne
91,088 fr. par an. Dans la période 1852-1859, celte moyenne sest élevée 4 91,498;
c¢’est un accroissement insignifiant.

Un document officiel nous permet de déterminer, a une date récente, la part des
congrégalions enseignantes aulorisées dans I'instruclion primaire. En 1850, elles
dirigeaient 2 écoles normales sur 72, 4 cours normaux pour les instituteurs sur 7,
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et 3,306 écoles primaires sur 38,369. Sur 2,262,289 éléves recevant, & la méme
date, les bienfaits de linstruction primaire, 417,486 ou 18 p. 100 fréquentaient les
écoles des fréres.

Les 19 congrégations aulorisées possédaient, en 1859, d’aprés des documents re-
cueillis par les préfets, 2,738 établissements occupés par 9,527 religieux. On comp-
tait, la méme année, 49 associations religieuses d’hommes non aulorisées dont
3 consacrées a linstruction primaire (23 élablissements ct 88 religicux); 2 & I'édu~
cation des orphelins et des jeunes détenus (4 établissements et 103 religieux); 1 &
linstruction primaire et secondaire (1 établissement et 73 religieux); 3 a I'enseigne-
ment théologique (4 ¢tablissements ct 84% religicux); 11 4 la prédication et & I'ensei-
gnement (104 établissements, dont 41 appartenant aux jésuites, et 1,879 religieux,
dont 1,008 jésuites); 14 a la prédication el aux missions (65 établissements et
824 religicux); 1 & des travaux scientifiques (3 ¢tablissements et 71 religieux); 2 &
un service hospitalier (6 établissements et 210 religieux); 8 a des travaux agricoles
(29 établissements et 1,350 religicux); 4 aux travaux du clerg¢ diocésain, comme
_auxiliaires (8 ctablissements et 95 religieux).

Daprés les détails qui précédent, ces 49 congrégations possédaient 247 établisse-
ments et 4,777 religieux. En leur réunissant les 19 congrégations autorisées, on
aurait un Lotal de 2,986 établissements ct 14,304 religieux.

Les associations religieuses de femmes se distinguent, comme les congrégations
d’hommes, en aulorisces et non aulorisées. De 1802 au 1°" janvier 1860, 3,001 con-
grégations ou étlablissements dépendants de congrégations, ont élé autorisées, dont
564 voués & I'enseignement, 310 a un service hospitalier, 2,411 a la fois a I'en-
seignement et & un service hospitalier, et 16  des exercices purement religieux (as-
sociations conlemplatives). 29 de ces associalions s'étant éteintes ou ayant été sup-
primées dans le méme intervalle, leur nombre actuel n’est plus que de 2,972, dont
302 hospitaliéres, 533 enseignantes, 2,101 hospitaliéres et enseignantes et 16 pure-
ment contemplatives. Le premier Empire en a autorisé 1,004 (ou 150 en moyenne
par an), toutes hospitaliéres ou enseignantes; la Restauration 643 (46 par an), dout
16 contemplatives; la deuxiéme République 207 (41 par an), et le deuxiéme Empire
763 (108 par an), exclusivement hospitaliéres ou enseignantes. La parl du deuxiéme
Empire dans le nombre des autorisations, déja si considérable, serait notablement
plus élevé si on la faisait remonter, avec raison selon nous, a 1852, année de la pro-
mulgation du décret du 31 janvier. Mais nous n'avons sous les yeux que le nombre
des autorisations par périodes poliliques et non par année.

Si I'on cherche comment se répartissent,.au point de vue de leur administration,
les 3,001 communautés de femmes aulorisées depuis 1802, on trouve que 236
élaient des congrégations & supérieure générale, 2,206 des établissements dépen-
dants de communautés & supérieure générale, et 699 des communautés indépen-
-dantes  supérieure locale. En déduisant les établissements dépendants des mémes

-communautés, on comple que le nombre réel de ces derniéres ne dépasse pas 935.
Mais cette distinction, purement de forme, ne saurait affaiblir I'idée que I'on doit se
faire d’'un développement aussi considérable des congrégations autorisées de fermnmes.

Nous ne possédons aucun document précis sur les communautés non autorisées;
on croit, toutefois, pouvoir les évaluer & 250; mais ce chiffre n'est qu’une simple
approximation.

D’aprés le dénombrement de la population opéré en 1856, on aurait recensé
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23,359 religieuses vouées exclusivement a I'enseignement, 10,187 4 la fois 4 'ensei-
gnement et & un service hospilalier, et 6,845 & des exercices de piété pure; en tout,
49,5217 religieuses pour 14,304 religieux.

Une comparaison avec la Belgique ne saurait manquer d’intérét. Deux dénom-
brements des communautés religieuses dans ce pays, en 1846 et 1856, ont donné
les résultats ci-aprés :

HOMMES FEMMES
1. Au 81 décembre 1856 : regnicoles. étrangers. oA ’n'gnieolu. dtrangéres. oL
Associations hospitalieres . 245 25 270 2,299 221 2326
Id. hospit. et enseignantes. 319 171 496 1,875 200 2,075
Id. enseignantes seulement. 443 88 531 4,441 635 5,082

Id. contemplatives et exer-

cant le saint ministére . 408 183 591 1,915 180 2,005
Id. contempl., exercant lest

ministereetenseignantes 384 1 495 422 41 469

Totaux . ... .. 1,799 584 2,383 10,958 1,289 12,247
IL. Au 31 octobre 1846. . . 1,472 5719 2,051 9,043 8% 9,917

Ainsi, en 1856, on comptait, en Belgique, 1 religieux des deux sexes pour 387
habitants et, en France, pour 571.

En France, la part des communautés de femmes autorisées dans I'instruction
primaire est importante. Sur 10 écoles normales d'institutrices, 7 sont sous leur
direction. Sur 41 maitresses - adjointes, elles en comptent 26. Elles dirigent 24
cours normaux sur 42. Enfin sur 23,440 écoles de filles en 1856, 9,802 leur ap-
partenaient qui étaient fréquentées par 777,207 éléves, tandis que les 13,638 écoles
laiques n’en avaient recu, la méme année, que 589,505.

Nous avons vu que la somme des libéralités aux associations religieuses et aux
congrégalions enseignantes d’hommes, s'cst élevée, de 1852 a 1859, 4 927,892 fr.
Dans le méme intervalle, les communaulés de femmes ont regu 9,022,577 fr., dont
5,789,753 sous forme de donations, et 3,232,824 de dispositions testamentaires.
Cette somme de 9 millions comprend des immeubles (dont 268 propriétés baties)
pour une valeur de 4,914,019 fr. ou 54 p. 100; des rentes sur particuliers pour
993,581 fr. ou 11 p. 100, et des rentes sur I'Etat pour 842,128 fr. ou 9 p. 100. ki
également les immeubles représentent plus de la moiti¢ des libéralités autorisées.
Quand on examine, pour la méme période, le mouvement par année de ces libéra-
lités, on ne constate d’accroissement caractérisé qu'en ce qui concerne les legs. Cet
accroissement, qui porte  peu prés sur toutes les natures de valeurs, est surtout
sensible pour les immeublcs.

La tendance volontaire ou involontaire des congrégations religieuses a reconsli-
tuer leur ancienne dotation immobiliére, est surtout mise en lumiére par les faits
qui suivent. Au 1¢" janvier 1859, clles possédaient des propriélés fonciéres pour une
valeur de 105,370,000 fr., produisant un revenu de 3,641,000 fi. Les propriétés en
culture (terres, vergers, vignes, prés, herbages, etc.), entraient dans celte somme
pour 23,569,000 fr.; les bois pour 1,881,000 fr.; les propriélés incultes (patures,
landes, lerres vaines, bruyéres, etc.), pour 596,000 fr.; les propriétés industrielles,
telles que canaux, ete. (évaluées seulement pour le sol et sur le pied des terres la-
hourables de premiére classe), pour 106,000 fr.; enfin les propriétés béties pour
79,218,000 fr. La contenance totale de ces propriétés, y compris celle qui supporte
des constructions, était de 14,660 hectares en 1859, et seulement de 9,185 en
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1850. C'est un accroissement de plus de moilié en 10 ans. Sur cette contenance de
14,660 hectares, ayant une valeur vénale de 105 millions, 645 ou i peine 4 p. 100
étaient la propriété des congrégations d’hommes (dont 60,877 d’une valeur de
4,990,702 fr. appartenant aux associations enseignantes), et 14,044 valant 98 mil-
lions & des communautés de femmes.

Au 1% jounvier 1860, la superficie des propriétés fonciéres des communaylés reli-
gieuses avait alleint les chiffres ci-aprés :

FROPRIETES rrornittis  rRoRmriTRe
nolln: en cultures. — indznriellu. baties.
arti de (Terres, v . . anauz , Maisons , usines,
d ":":l:. e jardins, ':::- sois incultes. ch:an- de fer, ¢ snperficie des ) TOTAL.
) pres, becd., etc.) etc.) cours et jarding.)

hect, h;l. X hect heet. heet.
1860. ... .. 1,899 9,948 2472 2,049 1.64 799  15,269.64
1859 . ..... 1,818 9,384 2,432 2,089 1.75 155 14,660.75

Accroissement . 81 567 40 » » 4 608.89
Diminution . . . » » A 40 0.41 » »

Ainsi, en une seule année, les congrégations aulorisées ont acquis ou regu
81 propriétés fonciéres nouvelles, et leur fortune immobiliére s’est accrue de
prés de 609 hectares, dont 567 en terres de plein rapport, 40 en bois et 44 en su-
perficies baties.

Toutefois, nous sommes loin, bien loin encore de I'énorme revenu des congréga-
tons en 1789, puisque I'étendue du sol qu'clles possédent de nos jours est & peine
appréciable par rapport i la superficie cultivée de la France, qui dépasse 50 millions
d’hectares; que son revenu ne représente qu’un millieme environ du revenu foncier
du pays, évaluéa 3 '/ milliards, et enfin que la valeur de cetle portion du sol, désor~
mais frappce de mainmorle, disparail devant celle de la propriété immobiliére en
France évaluée au moins & Yo milliards.

Rappelons que les renscignements qui précédent ne concernent que les commu-
nautés autorisées. Quant a la fortune mobiliére ou immobiliére des congrégations,
qui vivent sous le régine de la tolérance administralive, nous en ignorons le
chiffre; mais nous avons lieu de croire qu'elle est considérable. Seulement, la loi
n’en reconnaissant pas l'existence, le titre au nom duquel elles en jouissent est essen-
tiellement précaire ct fragile. Nous avons & peine besoin de faire remarquer, d’ail-
leurs, que nos documents s’appliquent exclusivement aux dons et legs et nullement
aux dons manuels, dont nul ne connait I'importance. Quant & la prédominance des
immeubles dans les dons et legs, nous n’avons pas l'intention d’attribuer aux con-
grégations une influence quclconque sur cette partie des libéralités dont elles sont
I'objet. Elles savent trop les inconvénients généraux, les charges financiéres, et
quelquefois méme les dangers des possessions fonciéres pour les rechercher. L'ex-
périence de 1792 n’a pas été perduc pour elles, et nous sommes convaincus que si
elles pouvaient toujours inspirer leurs bienfaiteurs, c’est surtout vers les valeurs
mobiliéres qu'elles dirigeraient les graluités qui leur sont faites. La libre disposition
de ces valeurs, la possibilité de les mettre a 'abri des atteintes révolutionnaires par
des placements a I'éiranger, sont des avantages trop évidents pour qu'elles ne
cherchent pas & se les assurer. '




