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Sur le syllogisme hypothétique dans la logique intuitio'niste;

Pm Ga. C. MOISIL.

!. Dans la logique classique (') on a deux formes de syllogiSme
hypothétique : la forme simple

 
])

I' —> ']] ___...( ) q

et la forme complète
I' “> ‘]
q —> r

Ces deux formes sont assertoriques. Si l’on voulait introduire le mode
problématique, on devrait construire l’idée de possibilité. On peut le
faire de plusieurs manières différentes, par exemple en employant les
logiques à plusieurs valeurs de M. Lukasiewicz. On peut aussi inter—
préter l’idée « il est possible que. .. » par « ilest absurdequ‘ilsoitabsurde
que. .. ». Pour que la double négation ne soit pas équivalente à l’affir—
mation, il faut employer une logique dans laquelle le principe de la
double négation ne soit pas valable. Telles sont les logiques de
MM. Heyting et Kolmogoroff(*). 

(') Nous désignons par logique classique la logique telle qu‘elle a été forma—
lisée par le calcul de Peano—Frege-Russel. Nous employons les signes V (ou),
& (et), —> (si. .. alors), — (non); les parenthèses seront employées suivant les
règles du calcul algébrique ordinaire.

("—’) &. llm‘1‘mo, Die formule Begeln der t'ntuitiont‘stùchen Logik (Sitz—ungs-
herichte der Preussise/ten Akademie der Wissensehaften. Berlin, 1930, p. 42).
Ce Mémoire sera cité Il.
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Nous nous proposons de montrerque dans la logique de M. Heyting
il existe, en dehors des types précédents, deux formes nouvelles de
syllogismehypothétique : la forme problématiquesimple

“”=") l Q\ (111)
Qll

et la forme problématique complète

P**'I
(1—>I'
   (W)   
1)——>Ï'

2. La logique de M. Heyting a les axiomes suivants :

(|) 'a—>(a&a),
(z) (a&b)—>(b&u),
(3) (a—>b)—>((a&c)—>(b&f:)),
((,) ((a—>b)&(b—>c))—>(u—>c),
(5) b—>(a—>b),
(6) (a&(a—>b))-—>b,
(7) a—><aVb>i
(8) (aVb)—>(bva),
(g) ((a—>c)&(b_>c)) _» ((aVb)—>c),
(10) a—>(a—>b),
(11) ((a—>b)&(a—>Î))—>Ë,
(12) a—>(b—Ë(a&b)).

Elle a deux règles de déduction :

A. La règle de substitution (');
- B. La règle de détachement, qui n’est que de la forme (1) de syllo-
gisme hypothétique("‘). 

1 La substitution de q à la place de p sera notée p/q.( )
(2) M. Heyting introduit les axiomes (1 )—( 1 1) et une troisième règle, pour la
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5. Rappelons quelques formules utiles, conséquences des axiomes

(t)-(12)et des règles A, B. La loi de transposition est valable sous
les deux formes :

(13) (a—>b)—>(Ü—>Z), (HJl-. 2)
(14) (a—>Ë)—>(b—>Ë), (H.h«.zx)

et l’on a aussi .

(l5) (a—>b)—>(Ë-+Î>. (Hit—.se)

Le principe d’identité est valable
(&) a+@ (HÆÆÜ

mais le principe de la double négation n’est valable que partielle-
ment
(17) a—+î; (HJo. 3)

il existe un principe de la triple négation

&
ill

\;
(18) E _\ (H.h.3l)[l
et un principe de la quadruple négation

&
Il

_s
m

uw ._\
‘—_ 

conjonction, règle qui conduit au schéma suivant :

[)

c ”-
<

) p&«/ 
Ce schéma est une conséquence immédiate de l’axiome (12) et du schéma (B).
Héciproquement les axiomes (x)-( | 1 ) et le schéma A-C donnent :

<(a&b)—>c>—<>(u—>(b——>c)); (H.2.27)

en substituant c/u & b et en détachant (a & b) +(a & l)), vraie car

[) -»>p,
on obtient

da(M»M&ÙÙ
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Entre les quatre implications
P‘>q, P_>î 7">Q, ;**'].—

on a les trois implications suivantes :

(2°) ([=’—>9)*>(I'—>7),
(21) (1)+9)+(1)—f7),
(22) (p—>Î)+<Îf—>ÏÎ)-

Les deux formes problématiques(III ) et ( IV) peuvent être déduites
des formules ' (23) (Î&p—>f1)—>Î,
(24) (p—>q&q—+r)—>p—>r.

4«. DÉMONSTRATION DE LA FORMULE (19).__— Dans la règle de transposi—

tion (13) faisons la substitution a/Ïa, h/p, on trouve

_
(î» —>Î»‘) + (ii—5),

détachant ;; —>pÎ [formule (18)], on obtient

'ïll——> .'Ï.‘
…]

(19’)

en substituant p/Ë dans la formule (17) on obtient

(|9”) î;—>jÂ.

(19’) et (19”) équivalent à (19).
DEMONSTRATIONDE LA FORMULE (zo‘). — Dans la formule

(!) (p—>q)—+((q —>r) —>(p—>r)) (11.2.29)

substituonsp/p, q/Z, r]q et détachonsp—>IÎ [formule (17)], on obtient
la formule (zo).

DÉMONSTRATION DE LA FORMULE (21). — Dans la formule
(!!) (q—>r)—>((p—>ç)—>(1)—H‘)) (”Æ-291)

substituonsp/p, qlq, r/tî, et détachons q ——> (}, on obtient (21).
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DÉMONSTRAT_ION DE LA FORMULE (22). — Dans la formule (15) substi-
tuons a/p, b/q, on obtient
(+)

‘ (p+ïî)+(î+Ë);
la formule
(++) (p+(q—>r>)+(<p8æq>—>r} (H.2.27)

en substituant
[WT—>?» q/Îî n'?

et en détachant
(1HÊ>—>(î+â)’

qui est la formule (15), après la substitution a/p, b/(ï, donne
lil(+++) ((p+Ê)&Î)—>ïi—

La formule (!), par la substitution
p/<p+?) & 7% fi r/ä.

et en détachant la formule (+ + +), donne

(?»?) +(ç<p+ä> &îî) »?):
en en détachant â —> ; on obtient
(++++) ((1HÊ)&Î) +?-
Dans la formule

((a&b)—>c)—><<a—>(’fi—>ù‘)))— (H-2—27)
substituons ,

«1/1? —> (Î b/Ê ci?
et détachons (+ + + +), on obtient (22).

DÉMONSTRATION DE LA FORMULE (23). — Dans la formule
(0) <F&È>+<Ê) (H.u.6>

faisons la substitutionp/p, q/p _» q, on obtient (oo) (ÏÎ&p—>q), p&(p+q).
Journ. de Math., tome XVII. — Fasc. II, 1938. 26
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Dans la formule (15) substituons

a/P & (p —> q), b/q—

et détachons
(p&(p—>q))—>q [formule (6)J,

nous obtenons
(ooo) Mz<p=_ïî)—> 77”-

Dans la formule (!) substituons

MÎ &p» (1/1) &ÎÏÎ,
et détachons la formule (00); on obtient<m —>Î)—> ((Î &IÎ=‘I)—>ä);
en détachant l’expression(ooo), nous obtenons la formule (23 ).

DÉMONSTRATION DE LA FORMULE (24). — Dans la formule (0) faisons la
substitution p/p -—> q, q/q —> r; nous obtenons (*) (p—>q&q+r)—+(p—>q)&(q—H)-

Dans la formule (15) substituons

a/(<p-+q)&<q—>r>), h/p—>r,

et détachons la formule
(**) ((p—>7)&(fi+r))+(p—>rt (fl-2.3)

nous obtenons  (***) (p—>q)&(q—+r)—>p—>r.

Dans la formule (! !) substituons p/\p—>q&q—>r), Q/(P—>ll)&W—>fh f/1)+r
et détachons (* * *); de la formule obtenue détachons (*) et nous
obtenons la formule (24).


