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LETTRE

DE M. FINCK,
Professeur au College royal de Strashourg.

La note que M. Vincent a fait insérer dans votre numéro
de juin (p. 272), me confirme dans une opinion que j'ai de-
puis longtemps adoptée, savoir qu'’il serait convenable d’exi-
ger des candidats & I'Ecole polytechnique, les premicrs ¢lé-
ments du calcul différentiel, sauf a restreindre quelques dé-
tails d’algébre , de scctions coniques, etc. On éviterait par la
quelques embarras, doubles emplois, notamment pour la
théoric des courbes (*).

Quoi qu’il en soit, la note en question m’a fait reconnaitre
que je suis allé trop loin dans ma Trizonométrie (**), en affir-
mant que 'emploi des formules de Simpson est restreint ,
comme je l'ai indiqué. Par contre,M.Vincent me parait avoir
négligé des erreurs qui modifient 1'exactitude de ses résultats.
En cffet, dans la formule

sin (m-4-1)a = sinma 2cosa— sin {m—1)a

il ne suffit pas de supputer I'erreur dont ce second membre
est affecté par suite des erreurs commises sur sin ma, cosa,
sin (m—1)a; il faut encore tenir compte des chiffres que 1'on
est forcé de négliger dans le produit sin ma X 2cos a; car il
est impossible de les conserver tous. De 1a une nouvelle
erreur dont il est indispensable de tenir compte, ainsi que de

(") Celte opinion du savantprofesseur est d’autant plus plausible que le calcul
dufferentiel existe deja dans les elements, theorie et pratique, mais sous
(’autres nomns.

** Geometrie clementaire, 2 edition, chez Mathias, quar Malaguass, -5, Tm.
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celie qui affecte cosa. Je e contenterai de cette indication,
me proposant de revenir sur cet objet.

Yous avez fait remarquer (p. 119), que j'ai donn¢ le pre-
mier, dansles ¢léments (*), la division ordonnée, de Fourier:
J’ajouterai que je I’ai compiétée en montrant ce qu'il faut faire
pour que le dernier chiffre du quotient soit bon.

Dans ce méme ouvrage, cité en note, j’ai entre autres ques-
tions, que 'on ne trouve pas dans les livres ¢lémentaires,
traité un probliine qui est susceptible d’une solution plus
complete : il a pour objet de déterminer le nombre des ope-
rations de la recherche du p. g. ¢. d. de deux nombres
entiers.

On peut, pour arrivera ce but, suivre deux marches : 'une
conduit aux séries récurrentes et a une ¢quation exponen-
tielle fort compliquce. Elle est fondée sur ce gue le cas le
plus défavorable est celui ou tous les quoetients sont ¢gaux a
I'unité, le dernier ¢lant 2; de 1a on est amené & chercher le
terme général de la suite

1, 1441, A4+D141,  ete.
Je ne m’arréterai pas a développer ce caleul.

La scconde manicre est lasuivante:

Soient A,R les deux nombres, A élant >B.

Le reste est toujours moindre que la moiti¢ du dividende :
nommons B,,B,,B..... les restes successifs ; on aura donc

A . . A—t
R,<§)— et au plus ¢gal a >

B id. B:_-i R
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O Traue elementawe d'arcthietique, Paris, Matlnas, 184(.
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ou, au plus, = T — = ,
B—1—2
de méme limite de B, = ———,
: A—1—2—2
id. B, = — ,
: A—1—2-2 9" A9
ud. Bon—y = - _ 9"+ ,
; B—2"1
id. Ban = =
B—2"4-1

Doncsi g —est <1, c'est que Boy est nul, et lenombre

des opérations est 2z au plus.

B—2"
Posons donc *«)"i <1,

dou 2" > B4
Ainsi la plus petite valeur (entiére) de 2 qui satisfait a celte
inégalit¢, sera la moiti¢ de la limite cherchée.
Par cxemplesi B=89, ona 2" >90 2">45,
n=~0,
2n=12.
Cette limite est assez approchée ; car si 'on suppose A =14,
le nombre effectif des opérations est 10, tandis que d’apres Ia

régle qu'on trouve dans un certain ouvrage la limite est ~—\—
ici 72.

Permettez-moi unc derniére observation : plasicurs de vos
numéros renferment des détails sur le calcul des expressions
irrationnelles. On trouve tout cela traité d'une nianicre com-
plete dans mon Algebre, publi¢e en 1839 chiez Mathias.  Sui-
vent des questions, qu'on donnera.-prochainement |



